UCHWALA Nr 324 /1 6814/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Piotra
Drobnikowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.R.A. CORR-
TECH Piotr Drobnikowski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj firmy
CORRTECH poprzez wdrozenie nowych powtok antykorozyjnych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0149/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
A
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. i !
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Zatacznik do Uchwaty Nr 324 /6814 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca
2017 r. przez Piotra Drobnikowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa P.R.A. CORR-TECH Piotr Drobnikowski od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozwoj firmy CORRTECH poprzez wdrozenie nowych
powiok antykorozyjnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0149/17, =ztozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskédw o dofinansowanie projektow ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Piotr Drobnikowski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg po nazwg P.R.A. CORR-TECH Piotr Drobnikowski ztozyt do I1Z RPO
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WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj firmy CORRTECH poprzez
wdroZenie nowych powfok antykorozyjnych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0149/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych
dopuszczajacych standardowych pn. ferminowos¢ i prawidtowos¢ dostarczenia
wniosku oraz pn. kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.149.2017.MK,
doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2017 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Whnioskodawca
wnosi 0 ponowng ocene formalng wniosku i zatgcznikéw.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. ferminowosc¢ i prawidtowos¢ dostarczenia
wniosku oraz pn. kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera. Badanie pod katem
spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |Z w Regulaminie
konkursu1,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie izakresie wskazanym
w pidmie o uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/
studium wykonalnosci,

— wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Analiza spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera opiera sie na weryfikacji, czy:

! Jesli dotyczy, tzn. w Regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce
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— wnioskodawca / partner2 wpisuje sie w katalog beneficjentéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu,

— wnioskodawca / partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepisow  (weryfikacja ~na  podstawie  oswiadczenia
wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r.
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary.

Ad. 1 Kryterium formalne dopuszczajgce standardowe pn. TerminowoS$c
i prawidtowos¢ ztoZzenia wniosku.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Ocena formalna rozpoczyna
proces oceny i dokonywana jest w oparciu o Kryteria formalne zatwierdzone przez
KM RPO, na podstawie Listy sprawdzajgcej dotyczgcej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie, stanowigcej zatgcznik do niniejszego Regulaminu.”

W mysl § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu ,W pierwszej kolejnoSci ocenie
podlega zgodnosc projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrdcenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystagpig niescistosci czy walpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca w ramach
aplikowania o $srodki w danym konkursie przedktadajgc dokumentacje aplikacyjna nie
przedtozyt do wniosku o dofinansowanie zatgcznika nr 1 pn. Biznesplan. Z uwagi na
zapisy Zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz
z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych, jak roéwniez
Zatgcznika nr 3a do Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020
pn. Kryteria Wyboru Projektéw dla Poszczegdlnych Osi Priorytetowych, Dziafan
i Poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR, |1Z RPO WP po analizie

? Dotyczy projektow realizowanych w partnerstwie z wytgczeniem partnerstwa publiczno-prywatnego.



dokumentacji  stwierdzita, iz projekt nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. terminowos$¢ i prawidtowosS¢ dostarczenia
wniosku.

Whnioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze nie zgadza sie
z argumentami 1IZ RPO WP dotyczacymi negatywnej oceny ztozonego przez niego
wniosku. Whnioskodawca stwierdza, ze wniosek o dofinansowanie wraz
z zatacznikami zostat ztozony we wtasciwej instytucji, w terminie wskazanym przez
IZ. Whnioskodawca podkresla, ze przy zatozeniu braku przedtozenia biznesplanu,
zgodnie z cytowanymi przez niego zapisami SZOOP powinien on zosta¢ wezwany
do uzupetnienia brakoéw czy tez oczywistych omytek. IZ RPO WP powinna byta
zwroci¢ sie do niego z prosbg o wyjasnienia. Zdaniem Whnioskodawcy |Z podjeta
pochopng decyzje, bez zachowania procedur wynikajgcych z przepiséw prawnych,
przeprowadzita ocene w sposéb nierzetelny i niezgodny z wytycznymi w zakresie
trybdw wyboréw projektéw na lata 2014-2020 ora z ustawg wdrozeniowa.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie z § 17 ust. 4 i 5 Regulaminu konkursu ,Wniosek
o dofinansowanie projektu nalezy sporzgdzi¢c w wersji elektronicznej oraz wersji
papierowej. Whnioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie i dofgczenia ich do przedktadanej wersji papierowej
wniosku o dofinasowanie projektu.” Dalej ust. 8 ww. paragrafu wskazuje, ze ,Za
integralng czes¢ wniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zafgczniki.”

Ponadto nalezy zauwazyé, ze postepowanie konkursowe prowadzone jest
w oparciu m.in. o Szczego6towego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3a pn. Kryteria Wyboru Projektéw dla Poszczegdlnych Osi
Priorytetowych, Dziatan i Poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR do ww.
dokumentu: ,Pierwszym etapem oceny wnioskow jest kwalifikacja pod wzgledem
kryteriow formalnych (dopuszczajgcych i administracyjnych) standardowych dla
dziata/ poddziatan osi  priorytetowych |-Vl oraz kryteriow formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegolnych dziatan/poddziatan  osi
priorytetowych [-VI (jesli zostaty przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej. W przypadku stwierdzenia brakow, omytek lub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca bedzie miat prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy lub uzupetnien (...) w zakresie oraz w terminie wskazanym przez KOP.
Whioski, do ktérych nie zatgczono: biznesplanu / studium wykonalno$ci (zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie) lub specyfikacji dotyczgcej kryteriow oceny merytorycznej
jakosSciowe| projektu (zatgcznik do wniosku o dofinansowanie) otrzymujg ocene
negatywng bez wezwania do usuniecia brakow.”

Majgc na uwadze powyzsze zapisy Regulaminu konkursu oraz Kryteriow
wyboru projektéw nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca miat obowigzek przedtozyé
Biznesplan na dzien ztozenia dokumentacji wniosku o dofinansowanie, gdyz
Biznesplan jako integralna czes¢ wniosku zawiera informacje, ktére sg niezbedne do
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weryfikacji wniosku ze wzgledu na wymogi zdefiniowane w formalnych kryteriach
dopuszczajgcych. Dodatkowo brak Biznesplanu skutkuje oceng negatywng bez
wezwania do usuniecia brakéw, a poniewaz w pierwszym etapie ocenie podlega
zgodno$¢ dokumentacji aplikacyjnej z kryteriami dopuszczajgcymi, a w kryterium pn.
terminowosc i prawidfowosc¢ dostarczenia wniosku, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu, bada sie m. in. czy wniosek zostat ztozony w wymaganej
formie (na witasciwym formularzu, w wersji papierowej i elektronicznej) wraz
z zatgczonym biznesplanem/ studium wykonalnos$ci, wniosek ztozony bez zatgcznika
nr 1 tj. Biznesplanu otrzymuje ocene negatywng.

Zgodnie z § 2 ust. 4 Regulaminu konkursu: ,W ramach niniejszego konkursu
wnioskodawca przygotowujgc wniosek o dofinansowanie projektu powinien opiera¢
sie na zapisach aktualnych wersji ww. dokumentéw, ktére zamieszczane sg na
stronie internetowej RPO WP 2014-2020. Nieznajomosc¢ powyzszych dokumentow
moze skutkowa¢ niewtasciwym przygotowaniem projektu, nieprawidtowym
wypeftnieniem formularza wniosku o dofinansowanie projektu (czesci merytorycznej
oraz budzetu) oraz zatgcznikéw i innymi konsekwencjami skutkujgcymi obnizeniem
liczby przyznanych punktéw, uzyskaniem negatywnej oceny, a w konsekwencji
odrzuceniem wniosku o dofinansowanie projektu lub jego nieprawidfowg realizacjg.”

Odnoszgc sie do zarzutu niewezwania od uzupetnien 1IZ RPO WP wskazuje,
ze zapisy § 20 ust. 3 i 4 Regulaminu konkursu, stanowig, iz kazdy z projektéw
podlega ocenie formalnej pod wzgledem kryteriow dopuszczajgcych oraz
administracyjnych. W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$¢ projektu
z formalnymi kryteriami dopuszczajacymi. Zgodnie z kryteriami oceny, to wtasnie
w ramach kryteriow dopuszczajgcych sprawdzeniu podlega, czy \Wnioskodawca
przedtozyt wniosek o dofinansowanie wraz z biznesplanem.

Dalej zapisy § 20 pkt. 5 Regulamin konkursu, okreSlaja, iz ,w przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku wystgpienia niescistoSci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien Ilub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$bg o uzupetnienie brakow, skorygowanie
uchybienn lub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. (...)".

Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, iz nalezy oddzieli¢ dwa etapy
oceny formalnej wniosku oraz procedury jakie obowigzujg zaréwno Instytucje
Zarzgdzajgca jak i Wnioskodawce na poszczegolnych etapach oceny. Jak wskazano
powyzej, w przypadku wystgpienia niescistosSci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych
Whioskodawca ma prawo do zatozenia wyjasnien. Jednakze, w stwierdzeniu braku
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wymaganego Biznesplanu nie ma znamion niesScistosci czy watpliwosci, jest
oczywistym uchybieniem, ktére zgodnie z zatgcznikiem 3a do SZOORP tj., Kryteriami
wyboru projektéw nie podlega uzupetnieniu. Zatem, Wnioskodawca nie ma
mozliwosci dokonania korekty czy uzupetniania brakéw dokumentacji w tym zakresie.
Dlatego tez, nie zostat wezwany pismem do dokonania korekt i uzupetnien. Brak
wymaganego Biznesplanu jest uchybieniem decydujgcym o negatywnej ocenie
formalnej wniosku o dofinansowanie projektu

Ad. 2 Kryterium formalne dopuszczajgce standardowe pn. kwalifikowalnos$é
wnioskodawcy/partnera

W ramach tego kryterium badane jest m.in. czy Whnioskodawca wpisuje sie
w katalog beneficjentow danego dziatania okreslony w Regulaminie konkursu.
Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 pkt 4) Regulaminu konkursu: ,Podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate
i Srednie przedsiebiorstwa majgce siedzibe lub oddziat (w przypadku spotek prawa
handlowego) albo gféwne miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
(w przypadku osob fizycznych prowadzgcych indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg)
na terenie wojewoddztwa podkarpackiego. Oddziat/siedziba/gtowne miejsce
wykonywania dziatalnosci musi by¢ potwierdzone wpisem we wtasciwym rejestrze
lub ewidencji na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, gtdbwne miejsce wykonywania swojej
dziatalnosci, zgodnie z zapisami Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, posiada w wojewddztwie wielkopolskim pod adresem Biadaszki 14,
63-430 Odolanéw. W zwigzku z powyzszym nie jest podmiotem upowaznionym do
aplikowania o srodki w ramach Dziafanie 1.4 WSsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP ze wzgledu na brak gtownego
miejsca wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na terenie wojewoddztwa
podkarpackiego, potwierdzonego stosownym wpisem w CEIDG-u na dzien ztozenia
wniosku.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze kryterium
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy /partnera jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ustawg
o swobodzie  dziatalnosci  gospodarczej oraz ustawg  wdrozeniowg
I Rozporzadzeniem Komisji (EU) 651/2014. Wnioskodawca podkresla, ze na 4 dni
przed rozpoczeciem naboru w przedmiotowym konkursie zatozyt w wojewddztwie
podkarpackim oddziat swojego przedsiebiorstwa i zaplanowat inwestycje w mysl
zapisow Regulaminu konkursu dotyczgcych podmiotéw uprawnionych do wsparcia.
Whioskodawca stwierdza, ze IZ z niewiadomych przestanek wprowadzita korekty do
regulaminu, ktére sg dyskryminujgcymi dla dziatalnosci gospodarczych,
a preferujgcymi spotki prawa handlowego. Whnioskodawca podkresla, cytujgc zapisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz Konstytucji RP, ze IZ RPO WP
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wprowadzita do Regulaminu konkursu zapisy dyskryminujgce i uniemozliwiajgce
prowadzenie dziatalnosci i wykorzystywanie okreslonych benefitbw ze wzgledu na
status firmy. Ponadto Whnioskodawca uwaza, ze zapisy SZOOP nie wykluczaja
zadnych podmiotéw i nie naktadajg ograniczen, zwlaszcza geograficznych odnosnie
typu beneficjenta, a wiec takze typu Wnioskodawcy.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy
przedstawiong w prote$cie. Zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu konkursu:
,Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegofowy Opis
Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, niniejszy Regulamin, wtfasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy wdroZzeniowej oraz w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa krajowego i unijnego (...).”

Whioskodawca w ramach danego naboru nie moégt aplikowa¢ o wsparcie, gdyz
nie posiadat i nie posiada gtbwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
na terenie wojewodztwa podkarpackiego, co oznacza ze jest wykluczony ze wsparcia
w przedmiotowym konkursie. Nalezy wskazac¢, ze Regulaminu konkursu w § 2 ust. 4
wprost wskazuje, iz Whnioskodawca przygotowujgac wniosek o dofinansowanie
projektu powinien opiera¢ sie na zapisach aktualnych wersji dokumentow, ktére
zamieszczane sg na stronie internetowej RPO WP 2014-2020, gdyz ich
nieznajomos$¢ moze skutkowac oceng negatywng ztozonego wniosku.

Instytucja Zarzgdzajgca kazdorazowo przeprowadza konkurs, dziatajgc na
podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego dotyczacymi  bezposrednio  konkretnej sfery  dziatalno$ci
publicznoprawnej w szczegdélnosci z ustawg wdrozeniowg, ktéra zawiera wskazania
co do wymogoéw stawianych programom pomocowym w ramach polityki rozwoju.

Whioskodawca skfadajgc wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 oSwiadcza,
ze zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigacymi
jego zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce. Ponadto 1Z RPO WP zgodnie
z zapisami ustawy wdrozeniowej ogtosita konkurs na stronie internetowej 30 dni
przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskédw o dofinansowanie, informujgc
potencjalnych wnioskodawcéw, iz wnioski o dofinansowanie muszg byc¢
przygotowane zgodnie ze Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WP na
lata 2014—-2020, Regulaminem konkursu, podajgc przy tym linki do obu dokumentéw.
Whioskodawca miat wiec mozliwo$é zapoznania sie z zasadami aplikowania o $rodki
w przedmiotowym naborze, na takich samych zasadach jak wszyscy pozostali chetni.

Zgodnie z zapisami art. 41 ust. 1 i 5 ustawy wdrozeniowej wtasciwa instytucja
przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu, podajgc
regulamin i jego zmiany do publicznej wiadomo$ci, w szczegdlno$ci na swojej stronie
internetowej oraz na portalu.



IZ RPO dokonata zmian w Regulaminie konkursu, ktorych zakres umiescita na
stronie internetowe] przedmiotowego naboru. Wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy,
zmiany te nie dotyczyty jednak katalogu podmiotéw uprawnionych do aplikowania
o osrodki, a odnosity sie do zmiany terminu rozpoczecia i zakonczenia naboru
wnioskoéw oraz terminu rozstrzygniecia konkursu. Majgc na uwadze powyzsze jak
I cytowane w proteScie zapisy Regulaminu konkursu nalezy przyjg¢, ze
Whioskodawca przygotowujgc wniosek opart sie na zapisach Regulaminu konkursu
i jego zatgcznikdw odnoszacych sie do naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/16
ogtoszonego w dniu 17 grudnia 2015 r. dla, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP (I edycja
regionalna pomoc inwestycyjna), nie zas$ tych obowigzujgcych w naborze nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 ogtoszonym w dniu 29 listopada 2016 r., w ramach,
ktérego zostat ztozony niniejszy projekt.

Odnoszgc sie do zarzutu Whnioskodawcy dotyczgcego zapiséw SZOOP, ktére
nie wykluczajg zadnych podmiotéw i nie naktadajg ograniczen, zwlaszcza
geograficznych odnosnie typu beneficjenta, a wiec takze typu Wnioskodawcy, 1Z
RPO WP wskazuje, ze Regulamin konkursu to dokument, ktéry 1Z miata obowigzek
okreslic na mocy ustawy wdrozeniowej. Regulamin konkursu ma by¢ zgodny
z zapisami dokumentacji programowej m.in. ze Szczegdtowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO WP na lata 2014-2020. Nalezy przy tym wskazag¢, iz Regulamin
opiera sie na regulacjach ww. dokumentu precyzujgc jego zapisy tak by wsparcie
obejmowato konkretny katalog wnioskodawcow lub konkretng dziedzine dziatalnosci,
w tym wypadku wsparcie miato obejmowaé projekty majgce na celu rozwéj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéow/ustug. Nie
zaweza on katalogu Wnioskodawcéw w stosunku do zapiséw SZOOP, tworzonych
na wiekszym poziomie ogoélnosci niz Regulamin konursu, ale jednoczesnie dajgcych
IZ kompetencje do dookreslenia zasad w dokumencie jakim jest ww. Regulamin.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw formalnych dopuszczajgcych
standardowych pn. ferminowosc¢ i prawidfowo$¢ dostarczenia wniosku oraz pn.
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) P.R.A. CORR-TECH Piotr Drobnikowski, Biadaszki 14, 63-430 Odolandw,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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